EXPEDIENTE TJA/3°S/205/2018

E :TRIBUNALﬁE JUSTICIAADMINISTRATIVA
© . DELESTADODEMGRELOS

. ,\Cuerinavaca,_ Morelos, a ocho de mayo de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver . en - DEFINITIVA ios .autos del
: expedlente admmlstra’c!vo ndmero TJA/335/205/2018 promowdo -

por | <> ocos cel TESORERO

- MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS; y OTRO; y,
RESULTANDO:

o o | 1 Por auto de nueve de nowembre de dos m:[ dlec;ocho se -
o adm:tlo 3 tram|te Ia demanda presentada por _
| - en contra del AYUNTAMIENTO DE. CUERNAVACA MORELOS;
‘.y TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA

1 MORELOS en la que sefiald’ como acto reclamado a) Ef. pago de o

| :‘- mdeb/do en cant/dad fotal. de $774 00(seteCJentos setenta y cuatro
- 00/00 M.N, ) efectuado. por concepto de Impuesto Adicional relativos al

o Impuesto Predial v Servicios Mun;cxpa/es conten/das en /fas facturas con

| nimero de folios 01847934 y 01847942, ambos de fecha 23 de octubre- .

de . 2018 ” (s:c) en consecuencia, se ordeno formar el expedlente

| | respectlvo y' reglstrar en el Libro de Goblerno correspondiente. Con las

' -_.cop|as 51mples se ordend emplazar a las autoridades demandadas para
“que dentro del término de diez dias produjeran contestamon ala _
demanda mstaurada en su contra con el aper(:lbfm:ento de ley |
respectivo. - |

2.~ Una vez emp]azado por auto de cinco de dtClembre de dos '

mit dieciocho, se tuvo por presentado a I
en su caracter de TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS

- dando contestacidn en tiempo y forma 2 la demanda interpuesta en su

contra, haciendo valer causa[es de improcedencia, por cuanto a fas
pruebas S’eﬁaladas se le dijo que debfa ofrecerlas en la etapa' procesal
oportuna sin . DEFJUICIO de tomar en consideracién en la presente
sentenc:1a las documentales exhibidas; escrito y documentos anexos con ﬁ

los que se ordeno dar vista a la promovente para efecto de que, :

mamfestara lo que su derecho correspondla
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- 3.~ Por auto de ocho de enero de dos mil diecinueve, sé hizo
~ constar que la enjuiciante fue omisa a la vista ordenada en relacién con
la contestacién de demanda formulada por el TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA MORELOS por. Io que se le precluyé su derecho para que
hzcxera manifestacion alguna.

4.- Mediante auto de diez de eners de dos mil diecinueve, se
hizo constar que fa autoridead demandada AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, no dio contestacién a la demanda interpuesta.en su
Contfa, por o que con fundanjento en lo dispuesto en el articulo 47 de la
| Ley de Justicia Administrativa delr Estado de Morelos, se le hizo efectivo
el apercibimiento decretado, declardndose precluido su derecho para
- hacerlo y por contestados los hechos de la demanda en: sentido
afirmativo. | |

5.- Por auto de siete de febrero de dos mil diecinueve, se hizo
constar que la parte a‘ctora no amplié su demanda acorde a la hipétesis
prevista por la  fraccién Il del arfculo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el‘-Estado de Morelos, no obstante que se le
corrié traslado con el escrito de contestacion de demanda; en
consecuenaa se orden6 abrir el juicio a prueba por el término de cinco
dias comln para las partes

6.- Por auto de veintidés de febrero de dos mil diecinueve, se
h1zo constar que las partes no ofreCIeron prueba alguna dentro del
término concedldo para tal efecto, por lo que s€ les declard precluzdo su
derecho para hacerlo con p_ostenondad, sin perjuicio de tomar.en
c:o.nsideralé:ién las documentales exhibidas en sus respectivos escritos de
demanda Vy'- de contestacién; en ese auto se sefald fecha para la
audiencia de ley.

7.- Es asf que el veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, tuvo
verificativo Ta Audiencia de Ley, en Ila que se hizo constar la
:ncomparecenc:[a de las ~partes, ni de persona alguna que  las
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o representara no obstante de encontrarse debadamente notn‘lcadas que
no habfa’ pruebas” pend|entes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propra naturaleza pasando ala etapa de aiegatos
L - .en la. que se hIZO constar que la responsable TESORERO MUNICIPAL DE. .
B 'CUERNAVACA MORELOS los formulo por escrito, no. aSI la- autor:dad o
" demandada AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; v la parte

_'-{'posterldad consecuentemente se cerro- la instruccién que tiene por -
efecto cn:ar a las partes para-oir sentenaa la que ahora se pronuncua ai. .
o tenor de Ios sxgmentes - '

CONSIDER_-ANDOS:

L Este Tnbunal de Justlc:a Admlmstratlva en’ Pleno es

actora por lo que se-les declard preclwdo su derecho para hacerlo con K

competente para conocer y resolver el presente asunto, en termmos de

o dtspuesto por - ]os articufos 109 bIS de la Constltuc;on Po[1t|ca del
Estado de Morelos; 1, 4, 16 18 inciso B) fracc:on IT 1nc1so a), 26 de. la
Ley Orgamca del Tr:bunal de Justicia Administrativa -del ‘Estado’ dei_

:Morelos 1 3 85 86 Y. 89 dela Ley de Justicia Admlmstratlva del Estado
s de Moreios ‘

II - En- termmos de 16 dlspuesto en la fraccién I del art:culo 86
de ia Ley de Justxma Admm|strat1va del Estado, se procede a. hacer la :

'fJac:on clara y premsa de los ‘puntos controvertldos en el presente
juicio. '

Asi tenemos CIUG _'_r_ec[ama de las
autondades AYUNTAMIENTO DE  CUERNAVACA, _MORELOS; vy
TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS; el acto -
consistente en 'a) £/ pago de Jo indebido en cantidad total e
$774.00(setecientos ‘setenta y. cuatro . 00/00‘ M.N.) efectuado por
concepto de Impuesto Ad/aona/ refativos al Impuesto Predfa/ y Servicios !
‘Munfapa/es contenidas en /as facturas con ndmero de folios 01 847934
y 01 847942,“ ambos de fecha 23 de octubre de 201 8.7 (sic)
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_ En esef\sentido, se tiene como acto 'rec[amado en el juicio los
pagos realizados ante la TESORERTA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
pe cUERNAVACA, MORELOS, por [ : -
TESORERA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, por la cantidad
de $551.00 (quinientos cincuenta y un pesos 00/100 m.n.), por
- concepto de impdésto adicional cofrespondiente al pago del
impdesto predial del ejerciqid“fiscal dos mil diecinueve; y por la
- cantidad de $223.00 (doscientos veintitrés pesos 00/100 m.n.), por
-concepto de impuesto adicional correspondiente al pago. de
mantenimiento de la infraestructura urbana del ejercicio fiscal
dos mil diecinueve, de la cuenta predial nimero — del
domicilio ubicado en [ ¢ = coloni- NN

II1.- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por la
autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS, al momento de producir contestacién a fa demanda
instaurada en su contra (foja. 20); pero, ademds se -encuentra .
debidamente acreditada con la exhibicién de la impresion de los recibos
de pago de la serie U, folios 01847934 y 01847942 ambos de fecha
veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, expedidos por la Tesorerfa
Municipai' deI‘Ay'untamiento de Cuernavaca, Morelos, a nombre de
B o concepto de pago del impuesto predial
del ejercicio fiscal dos mil diecinueve; y pago de mantenimiento de Ia
infraestructura urbana del ejercicio fiscal dos mil diecinuev_e’;.de la
cuenta predial namero | <! domicilio ubicado en [
.

—en los que Qbra‘ el sello or_iginal de pagado estampado por la
dependencia muﬁicipal en cita; exhibidos por la parte actora, a los
cuales se les confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
por los articulos 437 fraccién II, 490 v 491 del Codigo Procesal C'iy.il de
aplicacidn su;pletor"ra a la Ley de Justicia Administrativa en vigor, por
tratarse de documentos emitidos. por servidores plblicos en ejercicio de
sus funciones. (fojas 9 y 10) ' P
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| C IV La autondad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL
L AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS al momento de contestar
eI ]UICIO lncoado en su contra, h!zo valer Ia lmprocedenC|a Ia lnstancna
_ aduc1endo que’ Ia par’ce actora prevro ala promocién del JUIC!O no hizo. - )
"~ valer el recuso prewsto por el artlculo 222 del Codlgo FlscaI del Estado _
def Moreios asimismo, en via de alegatos sefialé que se actualizan las .
- causaies de :mprocedencna prewstas en las- fracciones: 111 y XIV del
artlculo 37 de la- I_ey de Justxcna Admmlstratnva del Estado -de Morelos '
conSIStentes en que el juicio- ante este Trlbunal es lmprocedente contra -

acfos que no afecten el /nteres ]und/co o /eg/t/mo de/ demandante y
que es Improced ente cuando de /as constancias de autos se desprende
- Claraimente que ef acto rec/amado es inexistente; respectivamente.

La autoridad demandada AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA o
MORELOS Nno dIO contestacuon a la demanda interpuesta en su contra,
por lo- que no: hIZO valer alguna de. Ias causales de Improcedenqa
prewstas en eI artlculo 37 de la Ley de Justicia Adm:nlstratava del Estado
- de Morelos |

V EI ultlmo parrafo del articulo 37 de.la- Ley. de Justicia
: Admmlstratlva wgente en el Estado, dispone que lo aIeguen 0 no Ias t
‘partes en. ]u1c:o este Tribunal deberd anahzar de oficio, si en el
particular se’ actuahz;a alguna de las causales de Improcedenqa preVIsI:as' |
" enlaley; y,-en su caso, decretar el sobreseimiento respecfiv_o. :

Este Tnbunal adv:erte que respecto deI acto reciamado aI‘
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELQS; se actual:za Ia causal de
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de Ia Ley de
Justicia Administrativa del Estado de More]os, consistente en que el
jaicio de ante este Tribunal és improcedente en /os demds casos en gue
"Iz /mprocedenaa resu/te de a/guna cﬂsposm/on de esfa Ley, no asi
respecto del TESORERO MUNICIPAL dicho Ayuntamlento '

. En efecto de Ia fracc10n II 1nc150 a) del articulo 18 de Ia Ley
. Orgamca del Tnbunai de Just|c1a Administrativa del Estado de Morelos
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se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracjén Piblica Estatal o Municipal, sus organismos
“auxiliares estatales o municipales...” '

. Por su parte, la fraccidn II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado :de Morelos, determina que son partes
en el juicio “La autoridad omisa.o la que dicte, qrdene,‘.ejeé:ute o)
trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de caracter
administrativo o fiscal impugnados, _ofa la que se le atribuya el
‘silencio administrativo, o . en su A_caso,l aqueila_s ‘que las
-sustituyan-..." | - ' | ‘

~ En efecto, de las documentales descritas y valoradas en el
' considerando tercéro_ del prese'nte fallo, se -tiene que fue la TESORERIA
MUNICIPAL DEL . AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, la
autoridad'recaudadqra de los pagos del imbuesto -predial del ejercicio

. fiscal dos mil diecinueve; y de mantenimiento de la- infraestructura

urbana: del eje'rcitio fiscal dos mil diecinueve; correspondientes a la-
cuenta predial nimero ] realizados por la-aqui actora;
siendo inconcuso la actualizacién de la causal de improcedencia en
estudio. | |

©En consecfuencia, Io_“q-u‘e-procede es sobreseer el - presente
juicio  respecto - del -acto reclamado‘ a la -autoridad demandada
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;. en términos de Ia
fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la-
causal de.improcedencia rﬁre_vista en la fraccién-XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administra’tiva'del Estado de 'M_orelos-én estudio. |

Como yé‘“ se  dijo, .la autoridad demandada -TESORERO
MUNICIPAL DEL' AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al
momento de contestar. el juicio incoado en su contra, hizo valer la
- improcedencia la instancia, aduciendo que la parte actora previo a la
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promocnon del JUICIO no-hizo valer el'fecuso prewsto por el artnculo 222
" '_de! Codlgo Fiscal del Estado de Morelos; asmsmo en via de alegatos
sefiald que se actualizan las causales de mprocedencra prewstas en las

.fracc:ones I~y XIV del artlcu]o 37 de la Ley de Justicia Admlmstratlva PR

"del Estado de Morelos consistentes en gue el juicio ante. este Tribunal
- .;es mprocedente ‘contra actos : que no afea‘en &ef mz‘eres ]UﬂdICO 0.
/eg/t/mo del demandante- Yy que es Improcedente cuando . de fas

L S constan::/as de autos se desprende claramente que e/ acto rec/amado es
.mexzstente respectwamente ' '

Es mfundado que eI JUIC!O es. 1mprocedente porque la parte
actora prev1o ala promoc10n del juicio, no hizo valer el recurso prewsto
por el articulo 222 del. Codlgo Fiscal del Estado de Moreios

En efecto eI articulo: 222 de! Codlgo Fiscal para. el .Estado de

Morelos VIgente :a partir del uno de enero de dos mil dlec:lsels °

- dispone. que el recurso admmlstrat;vo previsto en este ordenamlento

'.debera agotarse prevxamente ala promocmn del JLIICIO ante el Tnbunal

__;_.de Just1cua Admlmstratlva del Estado de ‘Morelos, en los termlnos que
i o estabEece [a Ley de JUStICIa Admln[stratlva”

Sm embargo e! articu!o 10 de'la ‘Ley de JUStICla Admm|strat|va
' del Estado de Morelos aplicable al presente asunto, vigente desde el i
'dlecmueve de julio de dos mil diecisiete, establece 'que “Cuando = - -
!és-Leyes y Reg]amentos qué rijan el-acto impugnado, estabiezcan algln -

recurso o medlo de defensa sera ODtathO para el aqrav:ado '
Aotarlo o mtentar desde Iueqo, el juicio_ante el Trlbuna!

por tanto, bajo el pn_ncnrplo “la Iey-posterl_or deroga a la anterlor”; la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, no .sujeta Ia’ |
procedencia del juicio administrativo a que el actor de manera. previa
agote el recurso ordmano estando en aptntud de acudir ante este
Trlbunal dlrectamente en consecuencia, son infundadas las
"man;festacaones en estudio.
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Asimismo, resulta infundada la causal de improcedencia
prevista en la fraccion III del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra: actos que no afecten ef interés |
Juridico o /eg/’timo del demandante. )

Lo anterior ‘es asi, porque e} interés juridico de la parte actora
deviene de los pagos efectuados ante la Tesorerfa Municipal del
Ayuntamiento de Cuefnavaca;. Morelos, por -,co'ncepto de'.pag0j del
“impuesto predial del - ejercicio- fiscal. dos-m'il diecinueve; y pago de

~ mantenimiento de la infraestructura urbana del ejercicio fiscal dos mil
digacinueve; correspondientes a la cuenta predial _mﬁmero

En efecto, la autoliquidacién o pago del impuesto predial y los
derechos por Concepto de mantenimiento de [a infraestructura ufbana,
que realizd la co.ntribuyente'cbmo consecuencia. de la obligacién legal
que ie impone las Leyes ﬁscales.aplicablés de pagar voluntariamente el
monto de sus obligaciones tributarias, cons'tituye'un acto de autoridad’
en la medida que,.se enlaza con un acto ji.rrl'dico unilateral due declara
la voluntad de un drganc del Estado en ejércicio de" la potestad
administrativa, consistente en recibir dinero como pago de una deuda

- gue constituye el _cobro correspondiente. En = consecuencia, de -

- considerar al - pago que voluntariamente efectla el cohtribuyente,
desvinculado de -la recepcién" del monto que obtiene la autoridad,
implica excluir de tutela ijdiciaI la actuacidn realizada de buena fe por -
el particular, lo que contravendria el derecho que tiene como sujeto
pésivo de fa relacion tributaria a' la imparticién ‘de justicia y defensa
plena por la afectacion que le puede irrogar la actuacion .de la
autoridad; de ahi.que al redlizar los pagos correspondien’&es y'
considerarlos ilegales, | cuenta con el interés juif_f’dico para . su
jmpugnacién. - -
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Por ultlmo una vez anahzadas Ias cons’cancxas -que -obran en

"“".autos eéte organo _]UI‘ISdICCIOI’la] no - advierte alguna otra causal’ de .
Improcedenc:a sobre la cua[ deba pronuncxarse por tanto se procede
S .ensegLuda al estudlo de fondo de la cuestién’ planteada ' '

VI La parte actora expresd como umca razdn de :mpugnamon :
; Ia VlS!b]e a fOJas dos a.seis, misma que se t|ene por reproduada -COMO: Si
‘a [a Ietra se insertase en ObVIO de repetlcmnes mnecesanas .

La mconforme sohcxta ei anah5|s de la constltucmnalldad de Ios'
‘__"artlculos 119 a[ 125 de la Ley Generaf de Hacienda. MunICIpal del Estado
‘de Morelos en los que se preve el pago del impuesto- adxc:ona[ por

” ":concepto de |mpuestos y derechos mumapales prevxstos en ias ieyes de

'_ . mgresos de los Mumcapros toda vez: que- atentan contra el prmcxp:o de .

| proporcmnalrdad tributaria tutelada enla fracc1on IV del articulo 31 de Ia
- _Constltuc:on federal por.lo que sols(:[ta la aphcacnon del crtterlo
‘_]urlsprudenaa! de titulo “IMPUEST O ADICIONAL LOS ARTICULOS 119 A

125.DE LA LEY . GENERAL DE HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADO DE

MORELOS QUE. PREVEN VIOLAN “EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA ", que es de observanc:[a obllgatorla
de cqnformidad con 10 previsto por el articulo 217 de la Ley de Amparo.

AI respécto la autoridad responsable TESORERO MUNICIPAL |

DEL- AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS, al momento de
produc1r contestacnon al. _]UICIO leo Y resulta /noperante el agrawo

- expuesto. por e/ demandante en wrtud de gue ef Tnbuna/ de Just/aa |
Admfn/strat/va no es Competente para reso/ver sobre cuesaones de

. constitucionalidad respecto a /05 tributos prewstos enla Ley, como lo es '
ef Impuesto adicional prewsto en /05 amculos 119 a/ 125 de Ja Ley
Genera/ de Haaenda Municipal para el Esz.“ado de More/os, por lo tanto
d/cho Tr/buna/ se encuem‘ra /mped/do para conocer y reso/ver e/ agrawo :

" expuesfo por /a aa‘ora errfos term/nos propuesfos ”(sxc) |

SOn fUnda’dos'yISufipientes- los argumentos h'ecﬂho‘s‘valer ‘bdi'
la parte actora para declarar la ilegalidaq de los pagos realizados por
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coricepto de impuesto adicional del.impuesto predial del ejercicio fiscal
dos mil diecinueve; e impuesto adicional de los derechqs de
mantenimiento de la i'nf_raes’tructura urbana del éjerdcio fiscal dos mil
diecinueve; de la cuenta predi-al namero_ registrada a

nombre de - | oo 2 continuacién se

expone.

B En efecto, la determinacién de pago de impuesto adicional es
violatoria de los articulos. 1 16 vy 31 fraccién IV- de la Constitucion
Po_lltlca de los Estados Unidos Mexicanos, porque la autprldad
responsable al realizar la determinacién de los créditos fiscales incluye el
impuesto adicional que disponen los articulos 119 a 125 de la Ley

General de Hacienda Municipal del-Estado de Morelos, que. atentan

contra el principio de propo'rcic')rialidad tributariaj-previsto por la fraccién
IV del artfculo 31-aludido, debido a que dicho impuesto no atiende la

“capacidad contributiva dé los gobernados, es decir, la aptitud de que

gozan para -contribuir al sostenimiento de los gastos - publicos en la .
medida de su riqueza, sino que introduce un elemento ajeno a dicha
capacidad co’ntributiva"al'di'sponer que el objeto del impuesto édicionai
es ‘la realizacidn de pagos de impuestos y derechos 'm,uhi{:ipales-
prgvistos en la Ley de Ingresos del Municipio.

En efecto, la Segunda Sala de la Supréma Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia nimero 2a./3. 126/2013 (10a.)!, declaré la

! IMPUESTO ADICIONAL. LOS ARTICULOS 119 A 125 DE LA LEY GENERAL DE
HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MORELOS QUE LO PREVEN, VIOLAN

.EL PRINCIPIO DE -'PROPOR;CION-ALID'AD-'TRIBUTARIA._

Los preceptos citados, al establecer un impuesto adicional a cargo de las personas
fisicas o morales que realicen pagos por concepte de impuestos y derechos
municipales en la mencionada entidad federativa, ya sea en su carcter de

responsables directos o solidarios; violan el principio de proporcionalidad -tributaria

consagrado en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucidn Politica de los Estados’
Unidos Mexicanos, ‘pues no existe congruencia entre el mecanismo impositivo gue
prevén y la capacidad contributiva de los sujetos pasivos, ya que no fue disefiado para
gravar en un segundo. nivel determinada manifestacion de riqueza previamente sujeta
a imposicion, a través de un impuesto primario, como operan las "sobretasas” u otras
contribuciones adicionales -cuyo hecho imponible: gira en tomo a una misma actividad
denotativa de capacidad econdmica-, sino que fue estructurado para gravar
globalmente todos los pagos de contribuciones. municipales efectuados por los
causantes, por lo.que su hecho imponible se materializa al- momento de cumplir con
esa obligacién tributaria. Por consiguiente, el aludido gravamen adicional no participa
de la misma naturaleza juridica del impuesto. primigenio, pues no se circunscribe a una

10
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) ' ,-iﬁc_c_)rj.stitu_cionalidad,de_'[os]ar’cl’culosri:19 @ 125 de la Ley General de

:' :H_é'c':jend'a""Mun-ici'p'al_—dél Estado de'Morelos, porque dichos preceptos al

) establecér un ‘impuesto adicional a cargo de las personas fisicas o

s bjmo'_r'aiess_;qﬁé g r'eélic'én pAag'os por ‘concepto <de impuestos 'y derechos -

municipéles ‘en la entidad federativa, ya sea en su cardcter de

- responsables directos o solidarios, violan el pﬁndpio de proporcionalidad

E tributa.rié consagrado en el.-artfculo 31, fraccién IV, de la Co'nstituci;')n
o ;-\_p‘.oil"tifca:-de- los Estados Unidos Méxibanos; :

| .~ Ciertamente, los articulos '11_9_,"120, _12_1.,_12:2,21-23; 124y 125 de

- Ia'-Ley—:’:Gén‘efal" de -Hacienda’ Municipal del Estado de Morelos, al
establecer un impuesto adicional a cargo de las personas fisicas o
morales- que .realicen--bagos de Timpuestos y derechos municipales, ya
A'seai en su céréctérlde -responsables directos :o--: sbiidéri_o_s," -,viola'n'“'e[
- principio "_'de.‘ proporcionalidad tributaria _c‘ons’agrado_én el articulo 31,

B 'fraccién_r._'-I\_/,‘,_.constitucional,,_ pues no. existe congruencia ‘entre” el
mec‘:anismroi-mpositivo que prevéh-y la capacidad contributiva de dichos '

. sujetos pasivos, dado que tiene por objeto gravar el cumplimiento. de la.
| ,méhi:ionada‘ ob!igaci_é.n tributaria, tan.es ésf que la base sobre Ia'cUal.se
cé[cula‘_ei monto dé'l‘impuesto' adicional, se conforma con el importe de

los pagos de las contribuciones municipales referidas, al cual debe

~aplicarse Ia;tasa_de[ 25%, por lo que es inconcuso que la expresién-
econdémica elegida por el legislador local- para disefiar el hecho |
imponible, no refleja la capacidad contributiva de los causantes.

El impuesto adicional no fue disefado para .gravar en un
segundo nivel determinada manifestacién de riqueza, que estuviera

previamente sujeta a imposicidn a través de un impuesto primario,

sola contribucidn mediante el pago de un doble porcentaje, sino que tiene por objeto
gravartodos los pagos por concepto de impuestos y derechos municipales previstos en.
la Ley de Ingresos del Municipio de que se trate del Estado de Morelos, por lo que es,
inconcuso que dicho actuar no refleja la capacidad contributiva de los causantes.

Contradiccié de tesis 114/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Co%egfadc)s

- Primero, Segundo y Tercero, todos dei Décimo Octave Circuito. 12 de junio de 2013.
Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Gabrie| Regis
Lopez. T '

Tesis de jurisprudencia 126/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintiséis de junio de dos mii trece,
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como operan las "sobretasas" u otras contribuciones adiciohales, CUYO
hecho imponible gira en torno a una. misma actividad denotativa de
capacidad éconém?ca, sino que fue estructurado para gravar de manera
global todos los pagos.de contribuciones municipales que efectiien los
céusantes, por io que su hecho imponible se tfnater_ializa precisamente al -
momento de cumplir.con esa obligacion. tributaria;‘ de ah que no puede
estimarse que participe de la miéma* naturaleza juridica del impuesto
primigenio'sobre_ el que se calcula su monto, pues no se encuentra
circunscrito a una sola contribucidn mediante el pago de uh _dob]e‘
porcentaje, _sind tiene por objeto todos los pagos por concepto de
impuestos y derechos municipales previstos en la Ley de Ingresos del
Municipio de que se trate del Estado de Morelos. '

~ De ahi que el impuesto aditional‘ previsto en los artl'culos 119,
120,121, 122, 123, 124 y 125 de la Ley General de Hacienda Municipal
del Estado de Morelos, tien'e‘ como hecho imponible el cumplimiento de
la obligacién tributaria al pagar el contribuyentelos impuestos y
derechos municipales a que se encuentre obligado, por Io qué‘-no'se
atiende a su ve’rdadéra capacidad contributiva, va-que los pagoé de esas
contribuciones no revelan una _manifestacién‘ de riqueza por parte del
gobernado, por o que es patente qué viola - el principio de
proporcionalidad tributaria.

Lo anterior significa que, para que -un: gravamen sea
“proporcional, se requiere que el hecho imponible del tributo establecido
por el Estado refleje” una au‘téntica manifestacién de capécidad
econdmica del sujeto pasivo, entendida ésta como la potencialidad real
de contribuir 2 los-gastos publicos. |

Considerando que en eso0s crdinaies_no existe cdngruencia entre.
el mecanismo impositivo que prevén y la capacidad contributiva de los
‘sujetos pasivos, ya que no fue_dis_eﬁédo para gravér‘en' un segundo
nivel determinada manifestacién de riqueza previemente sujeta a
imposidc’)h, a través dé un impuesto primario, como operan las
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L TRBUNALBE JUSTICIAADMINSTRATYA -
S DELESTADO OE MORELOS ‘ | o |
sobretasas“ u otras contrlbuaones adrcuonales -cuyo hecho Jmpomble ‘

' f glra en torno “ a . una misma actividad denotativa- de capacidad
'economica- sino que fue estructurado para gravar globalmente todos

< los pagos de contnbuaones mun1c1pa1es efectuados por Ios causantes .

'_por lo que su. hecho lmpombie se materiallza al momento de cumplir, c:on
~esa oblagaqon trlbutana

_ Por lo que; el a]udldo gravamen ad|c:onal no part|c1pa de la
.mlsma naturaieza Jurldlca del Jmpuesto pnmlgemo pues no 'se
arcunscr:be a una sola contmbuaon medlante el- pago -deun ‘doble’
' porcenta]e smo que tiene por obJeto ‘gravar todos .los pagos por
'concepto de |mpuestos y derechos mumapales prev;stos en la Ley de

Ingresos del MUF‘HCID[O de que se trate del Estado de Morelos por lo que

es mconcuso que eI actuar-de la- autorudad demandada al determinar un
- |mpuesto ad1cuonai ‘a cargo.de la parte acrora no refleja la capaadad .
. contrlbutrva de los. causantes )

En .€sas. conSIderaaones resulta procedente se, desapllquer
: r,ai caso los ordmales 119,120, 121 122 123, 124 y 125 de Ia
_ 'Ley General de Hacuenda Municipal del Estado de Morelos, que
| preven el lmpuesto ad|c1ona] que determlno la autorldad demandada al
.'1mpuesto predla! y derechos por mantenmento de la :nfraestructura

urbana; por tanto, es - :legal el pago de “adncnonales 25%"

reallzado por la parte actora. .

Resuitando moperantes los argumentos hechos valer por Ia
autondad responsable en el sentldo de que "..el. Tribunal de Justicia
Administrativa no es competente para resolver sobre -cuesﬁones de
constitucionalidad respecto a los tributos previstos en /a Ley, como fo es
e/ Impuesto adicional previsto en los articulos 119 al 125 de Ja Ley
General de -Hacf’enda Mubiczpa/ para ef Estado de Morelos, por fo tanto -
mcho Tr/buna/ se encuentra impedido para conocer y resolver. e/l agravio |

- expuesto por /a actora en /05 términos propuestos,.. ” (sic); toda vez que
en estricto acatamiento a la reforma constltucaonal en materia de
derechos humanos y su proteccidn, todas las autoridades del pais, en el
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ambito de sus competencias, en caso de ser necesario, deben ejercer el
control de convencionalidad para verificar si un acto de autoridad
. vulnera los derechos humanos; el control de convencionalidad ex officio
se conﬁguré como uh‘a herramienta de interpretacidn ‘que permite al
Juez ordinario y a todas las autoridades, maximizar la proteccion de los
derechos humanos pues, a través de un ejercicio de pondeljacién,
deberd aplicar aquella norma en materia de derechos humanos que,
independientemente de su fuente constitucional o convencional, otorgue
la proteccién més amplia a la persona.

Ei;ej.ercicio de d;cho control presupone realizar tres pasos: a)
Interpfetac_:’ién conforme en sentidb' amplio. Ello significa que los Jueces
del pais, al igual que todas las demés autoridades, deben interpretar el
orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos establecidos
en la Constitucién vy en""los tratados internacionales en los cuales el
Estado Mexicéno sea paFcé', favoreciendo en todo tiempo a las p‘e.rsonas
Ia,'proteccién mas amplia; b) Interpretacidon conforme en sentido
estricto. Implica que .cﬁahdo hay varias interpretaciones juri’dicamente'
vélidas debe, a partii"_' de la presuncién de constitucionalidad de las
leyes, preferirse aqUéIIa que "ha:ce.a‘ la ley acorde a los derechos
humanos establecidos ‘en la '-.Constituc':ién y en los tratados
internacionales para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de
estos derechos; 'y, ¢) Inaplicacién de la ley cuando las altefnativas
anteriores no son pOSIbleS Lo anterior no afecta la Iégica del pl’lﬂClplO
de division de poderes y del federalismo, sino que fortalece el papel de
los Jueces, al ser el Ultimo recurso para asegurar la primacfa y
aplicacion efectiva de los derechos humanos -establecidos en Ia
-Constitucién vy en los' tratados internacionales de los cuales el Estado
Mexicano es parte. . |

Por lo que, si bien el juzgador'ordinario no puede calificar la
conshtumonahdad ‘de las leyes, lo cierto es que, en cumpilmiento del
mandato constltumonal si esta constrefiido a realizar un ejercicio

de ponderacion respecto de los derechos en juego y determinar
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TR'IBUINAI.ﬁEJUSTICJAADM}NISTRAﬂVA :
DELESTDODENORELDS

| -ast’ Ia pOSlbllldad de la aphcacwn ‘0 desaphcacnon de la ley
" faten_dlendoa las partlcular_ldades del caso, |

Luego S la TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE' :
'CUERNAVACA ‘MORELQOS, ademas del cobro por concepto de lmpuesto
'a'predtal del eJercmo fi scai dos mll diecinueve, y del cobro de derechos: de o
mantemmlento de- [a mfraestructura urbana dei ejercicio fiscal dos mnl

£ diecinueve; de!Ta. centa . predial nimero: N < oo -
- woieeco e
_ tamblen reallzo el cargo; de - lmpuestO'-""'

- . adicional’a- dlChOS conceptos, prev:sto en los articulos 119 a

125 de la Ley general de Hamenda Mun:c:pal del Estado de
':More!os por las cantidades de $551.00 (qumlentos cmcuenta Yy un
_pesos. 00/100 m.n. ), y de $223.00 (doscnentos vemtltres pesos 00/100
= mn), respectlvamente tal como se adv:erte de las documenta[es
- descrltas v valoradas en el consuderando tercero del .presente fallo,
-consxsten’ces en. impresmn de los reC|bos de pago de Ia serie U, folios

| 01847934 Y. 01847942 .ambos el velntatres de octubre de- dos mll‘if'
-,dlecmcho es mconcuso que ‘los- pagos realizados por concepto de

;mpuesto adlaona] a- dichos credltos fiscales. .son ilegales, .en
- consecuencia, lo procedente es-decretar su nulidad lisa y llana. .

Consecuentemente se- dedara Ia nulidad hsa y llana de’ Ios |
‘pagos realizados ante la TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
b cuernavaca, Moreros, por [ - -
TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA MORELOS, por la cantidad
de $551. 00 - (qumlentos cmcuenta Y un pesos 00/100 mn), por
concepto de impuesto adicional _correspondlente al pago del |
impuesto predial del ejercicio fiscal dos mil :dﬁecinueve,; yporila
cantidad de$223.00 (doscientos veintitrés pesos 00/100 m.n.), por
cbnce;)td de impuesto adicional correspondiehte al pago de
rmantenlmiento de la mfraestructura urbana del ejercicio flscal‘
e dos' mil dlecmueve de la cuenta predial nlmero _ del

domiciio ubicado en (I
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En razén de lo anterior, aténdiendo las pretensiones hechas
valer por Ia parte actora, se condena a la TESORERIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, a devolver a [N
I o cantidades de de $551.00 (quinientos.
cincuenta y un pesos 00/10(_) m.n.), por concepto de imp‘uesto |
"adicional correspondiente al pago del impuesto predial del
ejercicio fiscal dos mil diecinueve; y de $223.00. (doscientos
veintitrés peso_é’ 00/100. m.n.), por concepto de impuesto adicional
correspondiente  al pago dé “mantenimiento de Ila
infraestructura urbana del ejercicio fiscal dos mil diecinueve, de

la cuenta predial nimero [N, d<! domicilio ubicado enE

Cantidades que la autoridad responsable tciebera’ exchibir -
mediante cheque certificado, de caja.o bil[e"'ce de depdsito legalmente
autorizado, ante las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal,
cohcediéndo!e para tal efecto, un término de diez dias ‘habiles,
contados a partir de que la p-re‘sente‘ quede firme, aﬁercibida que en
caso de no hacérlo asi, se procederd en su contra conforme a las reglas
.de la efecucién forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de [a Ley de
~Justicia Administrativa del Estado de Moreloé, en la inteligencia de que
‘deb_grén proveer en Ié esféra de su competéncia, todo'lo necesario para
el eficaz c_u'rn'pl_im'iento de.lo aqui resuelto y tomando en cuenta que
todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta sentencaa estén obligadas a e[lo, alny cuando no
hayan sido demandadas en & presente juicio.

En aval de lo afi rmado se transcribe la tesis de Jur:sprudenua
en materia comdn ndmerg 1a. /3. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES .NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
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o AMPARO 2 Aun cuando las autoridades no hayan su:]o des:gnadas
. como. responsables en el juicio de garantfas, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la
€jecutoria. de amparo, estan obligadas a realizar; dentro de los

" limites de su .competencia, todos ‘los. actos necesarios para el

EXPEDIENTE TJA/3°5/205/2018 -

S ’-:acatamlento integro-y fiel de ‘dicha"sentencia’ protectora y para - o

' que [ogre v1genc1a real y, ef‘ icacia practfca

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en Io d:spuesto‘ R

a en los art[cufos 1 3, 85, 86 y 89 de la Ley de- Justlma AdmmlstratNa del
R Estado de Morelos, es de resolverse y-se resue!ve '

PRIMERO- Este Trlbunal en Pleno: es: competente paral
' conocer y fallar el presente asunto, en los términos. premsados en: el

cons;derando Idela presente resoluc:|on

| SEGUNDO.- Se declara & sobreseimiento del juicio-respecto

el acto’ reclamado. por |- - ccrondade

" " AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; de conformidad con las -

‘manifestaciones expuestas en el coasiderando V, de esta sentencia. .

e "_T_E_chRO_'.f-f_f Son -;_fun‘dad‘os'-"' los "érgumeritos expuestos por
| _ en contra- de los __ac’:tos. reclamados al -
; 'TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA MORELQOS; conforme é"los _

"_argumentos expuestos en e[ conSIderando Vi del presente fallo
| consecuentemente

CUARTO Se declara la nulldad I:sa y Ilana de los pagos.'
reallzados ante la TESORERIA’ MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA MORELOS; por ELVIA CORDERO PORTILLA, a T

| TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, por la cantidad
de '$551.00 (qumlentos cincuenta Y un pesos 00/100 m.n.), por
concepto de |mpuesto adncnonal correspondlente al pago del
impuesto predial del ejercicio fiscal dos mil dlecunueve y por -
| cantldad de $223. 00 (dosc:Ientos veintitrés pesos 00/100 m.n.), por
'concepto de |mpuesto ad:c:onal correspondlente al pago de

mantemmlento de la mfraestructura urbana del ejercmlo fiscal

“2JUS Registro No. 172,605. . -
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dos mil diecinueve, de la cuenta predial nimero ||| G =
domicilio ubicado en [ R

QUINTO Se condena a la TESORERIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS ‘a devolver = N
' _ las cantidades de de $551.00 (quinientos
| \cincuenta‘-y.un peSosVOO/lOO m.n.), por concepto de impuesto
- adicional éori‘espondiente al pago del inipuesto prédial del
ejercicio fiscal dos mil diecinueve" y de ‘$223 00 (doscientos
veintitrés pesos 00/100 m.n.), por concepto de impuesto adicional
correspondiente ‘al pago de mantenlmlento de la
mfraestpuctura-urbaha del éjer_cicio fiscal dos mil diecinueve, de ‘
la cuenta predial namero IR, cc! domicilio ubicado en
I
cantidades que la. aL_jtoridad“_ responsable deberd . exhibir . mediante
theque certificado, de caja o billete de ‘,depésito legalmente autorizado,
ante las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunai, <;oncedEéndo|e péra
tal efecto, un término de diez dias habiles, contados a partir dé que la

. presente quede firme, apercibida que en caso de no hacerlo asf, se
procederé'en su contra conforme a las reglas de la ejecucién forzosa
contenidas en los articulos 90 y 91 de Ia Ley de 3ust|c1a Administrativa
del Estado de Morelos

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como
total y deﬁnitivramente concluids.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asf pbr unanimidad‘.de.votos lo reso]vierdn y firmaron los
'[ntegrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos Maglstrado Presidente Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTAN_AR_, ~Titular  de la Cuarta. Saia Espeaahzada en
Responsabilidades - Administrativas; Magistrado M. en D. -MARTI'N
JASSO'DiAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccidn;. Magiétrado
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o | e Tnstruccion; Maglstrado'gr-f; ORGE ALB. RTOESTRABA CUE'VAS

L m#,(

' ~eiiliRe
Trtu[ar de Ia Tercera Sala. de Instruccmn y ponente en: este asunto Yy
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Licenciado GUILLERMO ARRC RO, CRUZ Titular de fa Segunda Sala

.-Magistrado M en D: JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO Titular. .

de la Qumta Sala Espec1a[|zaga en Responsabihdades Adm:mstratlvas

-,ante Ia Llcencaada ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretana.

‘ Genera] de Acuerdos quien autoriza y da fe

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
' DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

MAGISTRADO PRESIDENTE '

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAG ISTRADO

: Dr. JORGE ALBERT# ESRADA CUEVAS
- TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION' - -
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LICENCIADA A\'l-ABE{ SALGADO CAPISTRAN

NOTA: s firmas correspehben a la resoluc:on emltlda por este Tribunal de Justxma

Administratiya del Estado.de/Mafelos,. en el expediente ndimero T1A/325/205/2018, promovido
por ;o contra actos del’ TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,

MORELQS; y OTRO; misrfa que aprobada en sesién de Pleno celebrada el ocho de mayo de
dos mil digci Vi . :

I

.‘V‘N‘Mai
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